ENTSCHEIDUNGEN ZUR ANLAGEBERATERHAFTUNG

| OGH 15. 3. 20126 Ob 28/12d |

Zum Vorrang der Prospekthaftungsanspriche (8 11 Kygenuber aktienrechtlichen
Bestimmungen Uber die Kapitalerhaltung.

Am Vorrang der Schadenersatzanspriiche vor der &agialtung &ndert auch der Umstand
nichts, dass die Anspriiche auf eine Verletzungvdeschriften tber die Ad-hoc-Publizitat
und auf Marktmanipulation gestutzt werden. SowadlAb-Hoc-Publizitatspflicht (8 48d
Abs 1 BorseG) als auch das Verbot marktmanipulatiandiungen (8§ 48a Abs 1 Z 2
BorseG) sind als Schutzgesetze zu qualifizierea.fyi die Erfullung der Ad-hoc-Publizitat
verantwortliche Emittentin ist schadenersatzpfigghivenn pflichtwidrig und schuldhaft Ad-
Hoc-Mitteilungen unterlassen wurden oder diesealtig waren. Marktmanipulatives
Verhalten von Organmitgliedern oder sonstigen Raprtanten iSd § 337 ABGB flihrt schon
nach allg Grundséatzen zur Deliktshaftung der AGsel

Nicht jede Glaubigerstellung begriindet als solatreits den Vorrang gegenuber dem Verbot
der Einlagenriickgewahr. Vielmehr ist zusatzlichriigfung erforderlich, ob die verletzten
Normen bzw Verhaltenspflichten, auf die die Schadesizanspriiche gestiutzt werden, den
Aktionar eher als Drittglaubiger denn als Verbantigied sehen. Die Interpretation, dass die
Normen des KMG sowie des BorseG Anleger eher atsglZiubiger behandeln, ist
Uberzeugend.

Fur das fortgesetzte Verfahren ist zu beachters, eiasFeststellungsbegehren wegen
Subsidiaritat der Feststellungsklage dann nichtrnmeBetracht kommt, wenn bereits ein
entsprechender Leistungsanspruch erhoben werden Ras bedeutet im vorliegenden
Zusammenhang, dass ein FeststellungsbegehrenmiBatracht kommt, wenn bereits ein
Begehren auf Geldersatz oder Naturalrestitutionlicibgst. Diese Rsp wurde zwar fur Falle
von fehlerhafter Beratung entwickelt, sie lasshsiber auf kapitalmarktrechtliche VerstoRRe
Ubertragen.

Der OGH hat in einer Reihe von E bereits ausgesgmadass hypothetische
Alternativanlagen zu berucksichtigen sind. Demngaimn der Auffassung, dem Anleger stehe
jedenfalls der Ersatz des realen Schadens zundieriDifferenz von Erwerbspreis und
VeraulRerungspreis der empfohlenen Produkte liggkt beigepflichtet werden. Es kann

nicht grundsétzlich davon ausgegangen werden,diasdnleger bei richtiger Aufklarung

eine vollig risikolose Veranlagung vorgenommendatt

Der Geschadigte kann zwar Naturalrestitution begyghgr muss sich aber den ,Vorteil“, der
in der Ruckabwicklung liegt, anrechnen lassen. #enlsiste, die nicht im Zusammenhang mit
dem Beratungsfehler stehen, sind daher vom Anlagéragen.

| OGH 28. 2. 20124 Ob 16/12z |

Zur Frage des Mitverschuldens.



| OGH 28. 2. 20128 Ob 17/12a |

Zur moglichen Solidarhaftung von J* M* und A*: Didager haben ein ausreichend
konkretes Vorbringen dazu erstattet, dass beidéaBtdn aufgrund bestimmter Irrefiihrungs-
und Tauschungshandlungen als Mit- bzw Beitragstétatie geltend gemachten
Veranlagungsschaden solidarisch verantwortlich.sind

| OGH 31. 1. 2012} Ob 251/11k |

Zum Verhaltnis vorNaturalrestitution mittels Leistungsklage urféeststellungsklage

Durch die Naturalrestitution nicht ausgeglichendyener (typischerweise noch nicht
bezifferbare) Vermogensvorteil, der dem Geschadigtgyekommen ware, wenn er den zu
veranlagenden Betrag in eine seinem Wunsch natie®ieit entsprechende Alternativanlage
investiert hatte.

Soweit dem geschadigten Anleger nach materielliebleh Grundsatzen das Recht zustehen
soll, zwischen Geldersatz und Naturalersatz zu evabtler nach erfolgloser Geltendmachung
von Naturalersatz auf einen Differenzanspruch ild@@@mzusteigen”, muss ihm im
prozessualen Kontext auch die Moglichkeit gewalatden, zur Vorbereitung der spateren
Geltendmachung eines noch nicht bezifferbaren Gsdtieanspruchs die maf3geblichen
Fragen der Haftung dem Grunde nach in einem Féstgisprozess klaren zu lassen. Einem
Geschadigten, der materiell berechtigt ist, Geltersu verlangen, kann das rechtliche
Interesse an einer Feststellung der Ersatzpflieat®thadigers nicht mit Argument
abgesprochen werden, wenn er auf Geldersatz vésgrighd sich auf den Naturalersatz
verweisen lasst, falle sein Feststellungsinteresse

Zum Mitverschulden des Geschadigten und zum Einwand\denetzung der
Schadensminderungspflichtin einem Feststellungsprozess.

| OGH 25. 1. 20127 Ob 8/12w |

Zur Berucksichtigung einer hypothetischen Altervemiage, Schadensberechnung und
Vorteilsansrechnung.

| OLG Wien 25. 1. 2015 R 229/11z |

Zu Inhalt und Umfang der Aufklarungspflichten, Margchulden und Verjahrung.

| OGH 18. 1. 20123 Ob 214/11h |

Die Risikogeneigtheit (= Risikoklasse) einer Anlagge als Produkteigenschaft ist der
Risikobereitschaft (= Risikoerwartung) des Anleggegeniber zu stellen, die dessen
Anlageziel entsprechen muss.



OGH 18. 1. 20123 Ob 241/11d

Zum Umfang der Aufklarungspflichten des Anlageberaund zur Frage, ob der
Finanzdienstleistungsassistent Erfullungsgehilfe is

OGH 17. 1. 20125 Ob 246/11d

Zum Mitverschulden des Kunden bei der Anlagebeiatun

OGH 22. 12. 20111 Ob 208/11m

Im Fall eines ,Bauherrnmodells”, das der gesch&digtleger aufgrund der Fehlberatung
gezeichnet hat, wiirde die Naturalrestitutionspflabds Anlageberaters bedeuten, dass diesem
die Beteiligung an dem Modell und an einer Miteigensgemeinschaft aufgedrangt wird. Ob
darin eine unverhéaltnismafige Beeintrachtigunglteressen des Schadigers liegt, die den
Naturalersatz ausschlie3en wirde, ist anhand aéré&ten Ausgestaltung des Modells zu
beurteilen.

OGH 20. 12. 201110 Ob 61/11k

Zur Kausalitat der Verletzung von Sorgfalts- bzwfld@rungspflichten, insb zum
hypothetischen Kausalverlauf.

OGH 14.12. 20113 Ob 225/11a

Zur Behauptungs- und Beweislast im Fall der Anlagatung.

OGH 24. 11. 20111 Ob 39/11h

Zur Frage der Verletzung von § 8a Abs 2 Z 1 und&bd 1 KMG durch die
Finanzmarktaufsichtsbehorde.

OGH 22. 11. 20118 Ob 107/11k- ZFR 2012/38, 84 = JusGuide 2012/01/9537

Das Anlageziel ist durch die Erstellung eines Aefaofils zu ermitteln. Aufgabe des
Beraters ist es, das von Kunden verfolgte Anlageazieder Risikoklasse des Investments
abzustimmen. Besteht in dieser Hinsicht eine Digrrg so muss im Rahmen einer
ordnungsgemalen Anlageberatung auf diesen Umstahdie dafir mafigebenden Faktoren
deutlich hingewiesen werden.

OGH 22. 11. 20112 Ob 198/11y

Zum Mitverschulden des Kunden bei unrichtiger Aelagratung.



OGH 22. 11. 20124 Ob 70/11i—- RdW 2012/207, 209

Der Rechtswidrigkeitszusammenhangnit einer mangelhaften Beratung kann vorliegen,
auch wenn sich ein Anlagerisiko verwirklicht habyWlem der Berater mangels Erkennbarkeit
nicht warnen musste. Ein solcher Fall liegt vornwelie Zusicherung volliger Risikolosigkeit
das Vorhandensein besonderer Informationen impliaied sich diese Kenntnisse auf den
einzig relevanten Risikofaktor — Bonitat der Enmitie — beziehen.

OGH 22. 11. 20114 Ob 93/11x RdW 2012/13, 3 = ZFR 2012/40, 88
Vgl Besprechungsaufsafhima, OGH: Aktienzertifikate kein ,Aliud“ gegeniber Aknh —
Anmerkungen zu OGH 22. 11. 2011, 4 Ob 93/11x, RdA22 3.

Zur Frage der Aliudlieferung beim Erwerb von nanatienersetzenden Zertifikaten (ADC).

OLG Linz 16. 11. 20111 R 65/11a |

Zur Haftung des Vermogensberaters flur mangelhaéti&kéaufklarung tber ein
Fremdwahrungskreditgeschéft.

OLG Wien 25. 10. 20111, R 209/11d

Zur Frage des Vorliegens eines Geschaftsirrtumanwiem Anleger die Moglichkeit eines
Kapitalverlusts bei einer Aktie allgemein bekarstt der Berater aber den Eindruck
vermittelt, dass es sich konkret um den Erwerbseuos anderen Aktien deutlich
unterschiedlichem Papier mit sicheren Ertragsmbigéten handelt.

OGH 24. 10. 20118 Ob 11/11t- ZFR 2012/41, 90 (mit AnrRelten) = JusGuide
2012/06/9651

Ist das von einem SV-Trager geplante Zins-Swap-&#dsals reines Spekulationsinvestment
zu beurteilen, bedarf es zu seiner Wirksamkeitadésichtsbehordlichen (ministeriellen)
Genehmigung (keine Genehmigungsfreiheit als Degasthaft iSd 8 446 Abs 2 ASVG).

Die Bank ware vor Vertragsabschluss verpflichtetegen, den SV-Trager auf dessen

ausdruckliche Anfragen hin eine sachlich richtigeskunft Gber ihr generell fehlendes

wirtschatftliches Interesse an der Austibung des Kjiimgisrechts zu geben, um ihr den
bestehenden Interessenkonflikt deutlich zu machen.

Auch eine hohe Professionalitat des Kunden kanmt migsschlie3en, dass er im Einzelfall
beziglich eines bestimmten Geschafts doch eindvéistellung unterliegt; kann der
Anlageberater dies erkennen, dann hat er den Kusykezriell dartber aufzuklaren.



LGZ Wien 11. 10. 201124 Cg 69/09g

Die finanzierende Bank haftet fir den Schaden aes &ehlberatung zu einem
Fremdwahrungskredit, wenn sie einen unbedarftersimenten nicht tber die massiven
Risiken aufklart.

OGH 4. 10. 201110 Ob 39/11z ZFR 2012/39, 85 (mit AnrBayer)

Erkundigungspflicht der Konsumentin tber das Anpagdukt darf nicht berspannt werden.
Einem Anleger, der davon ausgeht, dass die empfehtesestition keinem Kursrisiko
unterliegt, kann und muss der Irrtum erst dann lestwyerden, wenn ihm bekannt wird, dass
seine Investition eine negative Kursentwicklung mim

OGH 29. 9. 20111 Ob 85/11y— RdW 2012/210, 211

Vom Eintritt des (realen) Schadens ist die subyekkenntnis des Geschadigten von diesem
Schaden zu unterscheiden. Infolge der unterbligb&meszahlungen und der
Umschuldungsangebote ab 2003, von denen der K¢ amegahm und damit seinen Schaden
teilweise realisierte, musste ihm im Jahr 2003 lssiveein, dass die erhaltene Beratung
unrichtig war und ihm gerade kein kapitalsicheresdikt empfohlen wurde. Zu diesem
Zeitpunkt war auch ein subjektives Fehlverhaltes Regionalleiters der Bekl fur den Kl
erkennbar. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dasI eine Erkundigungsobliegenheit traf.
Ausgehend von der Kenntnis des Kl von (realem) &ehaind Schadiger im Jahr 2003
(81489 S 1 ABGB) ist der erst am 11. 3. 2009 ditaggte Anspruch auf Schadenersatz durch
Naturalrestitutiorverjahrt .

Ein arglistiges Verhaltender Bekl anlasslich der Beratung des Kl im Zusammag mit
dem Ankauf der 9 % Republik Argentinien Anleihe @®1iegt nicht vor. Den behaupteten
Beratungsfehler durch Verschweigen des Rating&\dggntinien-Anleihe konnte der Kl
nicht beweisen.

Mangels einer Beurteilungsgrundlage fir das Vodreder Voraussetzungen degcktritt s
gem8 5 KMG ist derzeit zu den Rucktrittsfolgen nicht Stellungnehmen.

OGH 28. 9. 20117 Ob 107/11b- RdW 2012/219, 215

Kommt einer Bank nur die Funktion der depotfihren8éelle zu, kénnen ihr Fehlberatungen
durch einen Mitarbeiter des Vertriebspartners nzclgferechnet werden. Eine
Beratungsverpflichtung dariber, ob ein Anlagepradiikdie Zwecke des Anlegers geeignet
ist, ist nur Inhalt des Vertrages zwischen dem getaind dem Vertriebspartner.

LGZ Graz 27. 9. 20111,2 Cg 22/09z

Die Empfehlung eines mit einem Fremdwahrungskrfathinzierten Pensionsmodells stellt
fur einen sicherheitsorientierten Verbraucher eklatante Fehlberatung dar.



OGH 20. 9. 20114 Ob 136/11w- OBA 2012/1793, 188 = ZFR 2012/10, 29 = RdW
2012/212, 212

Zur Kausalitat eines mangelhaften Kapitalanlaggpekts.

OGH 16. 9. 20112 Ob 66/11m- ZFR 2012/9, 29 = RdW 2012/211, 211

Trat der die Wertpapiere kaufende Anleger mit demagevermittler nie in direktem
Kontakt, sondern nur Gber Vermittlung seines Adlaitlegen, liegkein Fall einer
Eigenhaftung des Anlagevermittlersvor.

OGH 14. 9. 20116 Ob 9/11h— RdW 2012/209, 210

Hat ein potenzieller Anleger aufgrund bestimmteniahtiger Erklarungen eines Beraters ein
Finanzprodukt mit unerwiinschten Eigenschaften dyemrso ist der Schaden bereits durch
den Erwerb eingetreten und die geblihrende Natstairon besteht grundsétzlich in der
Rickabwicklung des Finanzprodukts Zug um Zug gdgjéckzahlung des Kaufpreises
abzuglich der erhaltenen Zinszahlungen.

Dieser auf Naturalrestitution gerichtete Ansprueltbht auch gegentiber dem Berater, von
dem die Finanzprodukte nicht erworben werden.

Nach stRsp setzt der Beginn der Verjahrungsfrestinntnis des Verletzten vom Schaden
voraus, die bloRe Mdglichkeit der Kenntnis gentlighth Dass die Anlegerin unter
Umstanden die Mdoglichkeit gehabt hétte, aus alif@i schriftlichen Informationen mehr als
drei Jahre vor Klagseinbringung Uber die Risikditéykeit der gezeichneten Zertifikate
Kenntnis zu erlangen, dndert an der Beurteilungv@gjahrung nichts.

HG Wien 18. 8. 201151 Cg 40/11f

Zum Umfang der Beratungspflicht eines Anlagebesater

OGH 9. 8. 20114 Ob 50/11y— OBA 2011/1760, 898 RdW 2012/107, 92

Das (reine) Depotgeschaft, bei dem die Bank dievdbrung und Verwaltung von
Wertpapieren fir andere Gbernimmt ist mangels Niegmou § 11 Abs 1 WAG keine
Dienstleistung, die den Wohlverhaltensregeln desGMAR97 unterliegt.

Hat die Bekl auch den An- oder Verkauf der Wertpepdurchgefihrt (oder hatte
durchfuhren sollen), ware die Bekl zur Einhaltureg Wohlverhaltensregeln des WAG 1997
verpflichtet gewesen.

Die Information, dass jener Rechtstrager, dermigussicht genommenen Genussscheine
emittiert, ohne die fur seine Tatigkeit erforddmicKonzession handelt, tragt wesentlich zur
Einschéatzung der Vertrauenswirdigkeit des Rechjsktgound der von ihm angebotenen
Form der Vermégensveranlagung bei. Sie ist daheemtéich iSd § 13 Z 4 WAG 1997. War
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die Bekl als ,Hausbank* wirtschaftlich eng mit davest AG und der Emittentin verbunden
und in den Vertrieb von deren Finanzprodukten dngeen, so war sie verpflichtet, sich
Uber das Geschaftsmodell der Emittentin und dadafatensein der dafur erforderlichen
Konzessionen zu informieren. Unkenntnis kénntedaiger nicht entlasten.

Wesentlich ist auch die Information tber die bet And Verkauf der Genussscheine
anzuwendenden Abwicklungsrichtlinien. Indem die Adklungsrichtlinien eine
Verstandigung und Mitwirkung der Invest AG bzw @gnittentin vorschreiben, schranken
sie die Verkehrsfahigkeit (Fungibilitdt) der Geradsine ein. Eine derartige Einschrankung
der Verkehrsfahigkeit lauft den Interessen des @ere zuwider, weshalb auch dariber
grundsatzlich aufzuklaren ist.

War das Vertragsverhéltnis zwischen den Streitiealgf einen Depotvertrag beschrankt, so
kommt nach dem bereits Gesagten ein Schadenersptaah nach WAG 1997 nicht in
Betracht. Als Verwalterin fremden Vermdgens hatBieklagte auch als (blof3e) Depotbank
die Pflicht, die Interessen des Auftraggebers béglich zu wahren und ihn Gber wichtige
Umstande aufzuklaren.

Interessenkollisionen, die erhdhte Informationsptien auslosen, kbnnen aus einer Reihe von
Grinden entstehen. So etwa auch aus der hier bel@ugngen wirtschaftlichen

Verflechtung der Beklagten mit der Emittentin urea thvest AG beim Vertrieb der
Genussscheine. Dieser Interessenkonflikt I6ste Aakfluss vertraglicher Sorgfalts- und
Treuepflicht - eine erhohte Aufklarungspflicht dklagten gegeniiber dem Klager aus.

Diese Aufklarungspflicht bezieht sich nicht all@uaf die Interessenkollision als solche,
sondern auch auf alle anderen Umstande der Verrséagkmge, die einen Einfluss auf die
Anlageentscheidung der Kunden haben konnten. Délzitezgegebenenfalls auch das Fehlen
einer fur das Kerngeschaft der Emittentin erfoiidben Konzession.

Praventions- und Sanktionserwagungen in Bezugiauirttichtige Beratung reichen fir sich
allein zur Begrindung der Haftung nicht aus. Anderhalt es sich aber dann, wenn zwar
bezuglich eines bestimmten Risikos keine Aufklaspilicht bestand, die Verletzung anderer
Informationspflichten aber dazu fuhrte, dass siehWdahrscheinlichkeit der Verwirklichung
dieses (letztlich eingetretenen) Risikos bei olyektBetrachtung nicht blof3 unerheblich
erhohte.

Fur den Fall, dass sich das Konkursrisiko verwatide, ware der Rechtswidrigkeits-
zusammenhang zwischen der unterlassenen Aufkldroegdie (allenfalls) fehlende (Bank-)
Konzession und dem Eintritt der Insolvenz zu bajakeeil das Risiko einer Insolvenz bei
Vorhandensein einer Bankkonzession zweifellos gerigewesen wére.

OGH 18. 7. 20116 Ob 116/11w OBA 2012/1772, 67

Keine Aufklarung tber das allgemeine Insolvenzaosikn Emittentin und Garantin
notwendig, wenn vor oder bei Auftragserteilung d&arbe- bzw Informationsprospekt vorlag
und die Anleger die Kaufentscheidung (allein) aufgr dieser Broschire getroffen haben.

Anders dagegen, wenn der Kl von der bekl Bank rdenduf hingewiesen wurde, dass es sich
beim ,Dragon FX Garant” um kein Produkt der Bekhtalt bzw wer Emittentin und/oder
wer Garantin war.



Gem 8§ 13 Z 4 WAG 1997 hatte die Bekl ihren Kundis aveckdienlichen Informationen
mitzuteilen, soweit dies zur Wahrung der InterestamKunden und im Hinblick auf Art und
Umfang der beabsichtigten Geschatfte erforderlich wa

Dass zu diesen Informationspflichten zumindest alielPerson der Emittentin und jene der
Garantin gehdort hatten ist durchaus vertretbar.Hbest deshalb einem Geschéftsirrtum
unterlegen.

OGH 7. 7.20115 Ob 18/11z ZFR 2011/180, 331

Zur Irrtumsanfechtung wegen eines Geschaftsirrtiloes wesentliche Eigenschaften der
erworbenen Zertifikate, der durch eine vom Beklt{ypuverantwortende Werbebroschure
veranlasst wurde.

OGH 31. 8. 20117 Ob 113/11k

OGH 26. 7. 20111 Ob 108/11f- ZFR 2011/178, 330
OGH 6. 7. 20115 Ob 56/11p

OGH 26. 4. 20118 Ob 38/11p

Nach 8 5 Abs 1 KMG koénnen Verbraucher von ihrem ébawf oder vom Vertrag
zurtcktreten, wenn ein prospektpflichtiges Angatittie vorhergehende Veroffentlichung
eines Prospekts oder der Angaben nach § 6 KMG (wledee, &ndernde oder erganzende
Angaben) erfolgt.

Bei Nichtveréffentlichung blof3 der endgultigen Beglingen besteht kein Ricktrittsrecht wie
im Fall, dass ein zweiter Nachtrag samtliche raiésa Angaben enthalt und dieser
ordnungsgemal’ veroffentlicht wird. Der Anlegereléenfalls nicht zum Rucktritt berechtigt,
wenn ein Prospekt erstellt und verdffentlicht wyraleer sein Inhalt fehlerhatft ist.

OGH 5. 7. 20114 Ob 44/11s- ZFR 2011/145, 272 = RdW 2011/735, 733 = Zak 2619/
334

Bei der VerauRerung von Gesellschaftsanteilen &éiaVdrkaufer jedenfalls dann fur die
ausdricklich zugesagten oder gewdhnlich vorausgieseEigenschaften des von der
Gesellschaft betriebenen Unternehmens Gewahr gieheiwenn damit in Wahrheit das
Unternehmen selbst veraul3ert wird; das trifft zenmwdie Veraul3erung alle oder doch einen
die Beherrschung sichernden Teil der Geschaftdargdasst.

Mangel des Unternehmens kénnen aber auch beim Eeirer Minderheitsbeteiligung
relevant sein. Mal3gebend ist die Auslegung desrebek Vertrages; es ist zu klaren, wieweit
der Anteilserwerb Risikogeschatft ist und wiewed divom Zustand des von der Gesellschaft
betriebenen Unternehmens abhangige — Glite eineddatsdricklich oder stillschweigend
zum Gegenstand des Geschéfts gemacht worden ist.

Im vorliegenden Fall diente der Aktienkauf nichzdaeinen beherrschenden oder wenigstens
auf Minderheitsrechten beruhenden Einfluss auf3#sellschaft zu erlangen; sein Zweck war
vielmehr ausschlie3lich die Veranlagung und vagraltdie weit Uber das Ubliche



hinausgehende Vermehrung des Vermogens. Die Awtigden nicht an der Borse, sondern
— offenbar ohne Vorliegen eines Emissionsprospekis ,Geheimtipp* auf einem ,grauen*”
Markt gehandelt.

Auf dieser Grundlage musste dem Kl bewusst sess daein Risikogeschaft schloss, bei
dem sowohl der mdgliche Ertrag als auch der moglierlust allein in seine Sphére fallen
wiurde. Ein vertraglich geschuitztes Vertrauen aud destimmte Gute der Aktien kommt
unter diesen Umsténden nicht in Betracht. Besondeseherungen Uber die Eigenschaften
des Unternehmens macht der Bekl nicht. Zudem wabenfalls ein Privatanleger; der Kl
durfte daher nicht annehmen, der Bekl verfiige tlesondere Kenntnisse in Bezug auf den
Zustand und die Aussichten des von der Gesellsbe&febenen Unternehmens.

Der Bekl war aufgrund des Vertrages lediglich vichfet, dem Kl Aktien der Schweizer
Gesellschaft zu verschaffen, die — ebenso wie andkartpapiere, die auf ,grauen* Markten
gehandelt werden — abstrakt geeignet waren, aigesige Kurse zu spekulieren. Diese Pflicht
hat er erfullt; fur die konkrete Eignung der Aktiear Erhaltung oder Vermehrung des
Vermoégens hat er nicht einzustehen.

OGH 5. 7. 20114 Ob 200/10f ZFR 2011/179, 330 |

Im vorliegenden Fall fihrte die pflichtwidrige Unliessung der Aufklarung, dass es sich um
kursriskante Beteiligungspapiere und damit um allegere als eine kapitalsichere Anlage
handelt, zu einer nicht blo3 unerheblichen ErhéhilegyRisikos von Kursmanipulationen, die
im Fall von Beteiligungspapieren wesentlich haufiggrkommen als bei einer Anlageform
mit Kapitalgarantie (bei einem Sparbuch hatte das&® tiberhaupt nicht bestanden). Es liegt
auch nicht aul3erhalb aller Lebenserfahrung untt ke2he auf3ergewohnliche Verkettung
von Umstanden dar, wenn Emittenten ,Kurspflegeéies auch durch Wertpapierriickkauf —
betreiben.

OGH 5. 7. 20114 Ob 62/11p- OBA 2011/1759, 892 (mit AnfRamharter) = ZFR
2011/146, 274 = RdW 2011/732, 732 = wbl 2012/12(M# Anm van Husen) = Zak
2011/669, 357

Hat sich ein Anlagerisiko verwirklicht, vor dem d&erater mangels Erkennbarkeit nicht
warnen musste, so ist der Rechtswidrigkeitszusarharenmit einer aus anderen Griinden
mangelhaften Beratung dennoch zu bejahen, wene Biesatung und die darauf beruhende
Veranlagung die Wahrscheinlichkeit der Verwirklicigudes tatséachlich eingetretenen Risikos
nicht blol3 unwesentlich erhdhte.

OGH 29. 6. 20118 Ob 132/10k— OBA 2011/1758, 888 (mit AnfRamharter) = ZFR
2011/152, 281 = RdW 2011/733, 732

Liegt der entscheidende Beratungsfehler in declfividrigen Unterlassung einer Aufklarung
Uber die Méglichkeit eines Kursabsturzes an s&thjdamit auch ein Schaden durch
Kursabsturz infolge von Marktmanipulationen adadwebeigefuhrt. Auch der
Rechtswidrigkeitszusammenhang ist evident, weg édinfklarung tber das Kursrisiko
gerade verhindern soll, dass der unwissende Anlageziner ungewollten spekulativen
Anlageform einen Kapitalverlust erleidet, der ihe bchtiger Beratung, die zur Auswahl
eines nicht marktabhangigen Wertpapiers geflihtehéicht erwachsen ware.



Vor dem Nachkauf des zweiten Teils der Zertifikatesste die Konsumentin bereits, dass der
Kurs der Wertpapiere gesunken und folglich die Bgtang ihres Beraters, sie kdnne die
Zertifikate jederzeit ohne Verluste verkaufen, digfv falsch war. Bei diesem Sachverhalt
hatte die Konsumentin die mangelnde Verlasslichkegs Beraters iSd § 1299 ABGB bei
gehdoriger Aufmerksamkeit erkennen kénnen.

OGH 22. 6. 20112 Ob 207/10w- OBA 2011/1764, 905 = RdW 2012/35, 25

Die Banken orientieren sich bei der Risikoklasgfiang von Anleihen ohne gesetzliche
Vorgaben an den ,Ratings”. Diese ,Ratings" lassenbar eine Risikoklassifizierung in
einer gewissen Bandbreite zu.

Hat die Bank den Wertpapierkauf unzutreffend aksrabungsfreies Geschaft” eingeordnet,
andert dies nichts an der Beweislast hinsichtliehadfolgten Aufklarung: Die Beweislast fir
die mangelhafte Aufklarung liegt beim Anleger.

OGH 21. 6. 20111 Ob 46/11p- JBI 2011, 713 = OBA 2012/1778, 117 = RdW 2012420,
= Zak 2011/792, 418

Vgl Besprechungsaufsat¥lhelm, Der ,unbekannte objektive Schaden®: Zur Bereclyndes
Anlegerschadens, ecolex 2011, 891.

Vgl Besprechungsaufsa@ Graf, Der gefalschte Verkaufsauftrag beim Wertpapieotiepd
seine Rechtsfolgen — Uberlegungen aus Anlass @6H 1 Ob 46/11p, ZFR 2012, 18.

Die sehr volatilen Wertpapieren immanenten Kurssetkungen rechtfertigen es, die vom Ki
gewtunschte objektiv-abstrakte Berechnung des Saosaald Basis des gemeinen Werts
abzulehnen und einer subjektiv-konkreten Schadeesheung den Vorzug zu geben, wie sie
auch in den Fallen der Schadigung von Anlegernranffjunrichtiger Beratung und/oder
Irrefihrung bei Erwerb der Anlage vertreten wird.

OGH 31. 5. 201110 Ob 30/11a- ZFR 2011/147, 276 = OBA 2012/1770, 62 = RdW
2011/734, 733

Zu Inhalt und Umfang der Beratungspflicht, insb Eteige, ob auf das allgemeine
Bonitatsrisiko und die aus diesem Grund gegebenglibhikeit des Totalverlusts des
Investments hinzuweisen ist.

Im Hinblick auf das Veranlagungsziel einer sichedatageform und der Einstufung der
empfohlenen (privaten) Anleihe mit zugesagter Kagérantie in die Risikoklasse 4 als
~Spekulative Veranlagung mit eventuellem TotalvetiRisiko" ist eine Aufklarungspflicht
des Beraters uber das Bonitatsrisiko keinesfaltswaynherein mit der Begriindung zu
verneinen, dieses Risiko sei bloR3 theoretisch-akigr Natur und deshalb vernachlassigbar.

LG St. Polten 26. 5. 20121 R 122/11s

Kein Mitverschulden der Kl, da sie nicht von eibessonderen Unerfahrenheit des Beraters
hatte ausgehen mussen und es folglich nicht iHrehPvar, die Auskiinfte des Beraters zu
Uberprufen.
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OGH 25. 5. 20118 Ob 47/11m- Zak 2011/524, 278

Da eine allgemeine Pflicht zur Aufklarung Uber thieoretische Mdglichkeit der Insolvenz
einer Emittentin oder Garantin, flr deren Einkgtnerlei aktuelle Anhaltspunkte vorliegen,
zu verneinen ist, kommt es auf die Kausalitéat deteddassung einer solchen Aufklarung far
den Kaufentschluss nicht an.

OGH 24. 5. 20111 Ob 88/11i- ZFR 2011/181, 331

Zur Aufklarungspflichtverletzung beim Erwerb eir&as-Cap-Optionsscheins.

OLG Wien 2. 5. 201114 R 36/11h

Anlegern, denen aus den Malversationen des Finangtigisters AMIS Schaden entstanden
sind, haben einen Anspruch auf Schadenersatz gkg&tepublik Osterreich, weil die
zustandige Aufsichtsbehorde ihre Aufsichtspflicatlgtzt hat.

OGH 27. 4. 20117 Ob 165/10f- OBA 2011/1749, 759 = ZFR 2011/177, 327

Zur Haftung der Entschadigungseinrichtung gem WAS6Llund WAG 2007.

OGH 27. 4. 20115 Ob 35/11z

Zum Einwand eines Mitverschuldens des Kunden.

OGH 26. 4. 20118 Ob 38/11p- OBA 2011/1756, 830

Vgl Leitsatz zu OGH 23. 3. 2011, 4 Ob 20/11m undHO1%. 12. 2010, 4 Ob 176/10a.
Zur Prospektpflicht nach § 2 KMG.

OGH 22. 4. 20116 Ob 91/10s- OBA 2011/1755, 828 = JBI 2011, 439 = ZFR 2011/248
= RdW 2011/553, 526

Zur Haftung des Verméogensverwalters wegen einektpelien Anlageberatung; zur
Schadensberechnung beim Ersatz des Werts der leyisatien Alternativanlage.

Hatte der Anleger bei richtiger Beratung durch\d&maogensverwalterin die Weisung erteilt,
bestimmte Wertpapiere zu verkaufen und um den \téskalos bestimmte andere
Wertpapiere zu kaufen, kann der Anleger in der &adlgn Ersatz des Werts der
hypothetischen Alternativanlage auch dann bereit$ enstungsklage geltend machen, wenn
er die ungewollt gehaltenen Wertpapiere noch gartnieraul3ert hat. Diese sind an die
Vermdgensverwalterin herauszugeben, wobei ihr Wartler Schadensberechnung nicht
mindernd anzusetzen ist.
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LG Linz 12. 4. 20111 Cg 201/10i

Stellt eine garantierte Verzinsung eine wesentliElgenschaft des Finanzproduktes dar, ist
deren Wegfall als wichtiger Grund zu qualifiziereey die atypisch stille Gesellschafterin zur
aul3erordentlichen fristlosen Kiindigung berechtigt.

OGH 30. 3. 20117 Ob 77/10i- OBA 2011/1724, 501 = RdW 2011/416, 401 = ecolex
2011/228, 609 mit AnriVilhelm = GesRZ 2011, 251 mit Aniregger = ZFR 2011/130,
238 mit AnmGruber = wbl 2011/189, 500

Vgl Besprechungsaufsakarollus, Neues zur Prospekthaftung (Konkurrenz zum Vedeot
Einlagenriickgewahr und zur ,fehlerhaften Gesell&thidausalitat des Prospektfehlers fur
die Disposition des Anlegers, Schadensberechnudguhadensnachweis) — Anmerkunge
zu OGH 30. 3. 2011, 7 Ob 77/10i, OBA 2011, 450.

Vgl G. Graf, OGH verteidigt Prospekthaftung, ecolex 2011, 599.

Vgl Krejci, Anlegerschutz des Aktionars, Kapitalerhaltung tetderhafte AG, GesRZ 2011
193.

Vgl Roth, Kapitalerhaltung versus Prospekthaftung: Die péischen Richtlinien, JBI 2012,
73.

=]

Zum Verhaltnis von Prospekthaftungsansprichen &ssf AktG. Zur Haftung nach 8§ 11
KMG und Schadensberechnung.

OGH 29. 3. 20115 Ob 246/10b- OBA 2011/1757, 887 (mit AniRamharter) = RdW
2011/554, 527

Hat ein Anleger aufgrund bestimmter Erklarungeregillitarbeiters der Anlageberaterin ein
Finanzprodukt mit an sich nicht gewilinschten Eigeaen erworben, so ist der Schaden
bereits durch den Erwerb eingetreten und die gebidler Naturalrestitution besteht
grundsatzlich in der Rickubertragung des FinanzgkisdZug um Zug gegen Rickzahlung
des Kaufpreises. Auf die spatere Kursentwicklung lEieanzprodukts und die daftr
malf3geblichen Griinde kommt es in diesem Zusammenteaimigan.

OGH 26. 4. 20118 Ob 151/100- ZFR 2011/149, 279 = ecolex 2011/260, 698 (MitAn
Wilhelm)

OGH 29. 3. 201110 Ob 10/11k- OBA 2011/1744, 664 = JBI 2011, 437 = RdW 2011/49]
469

LA "4

Zur Irrtumsanfechtung eines Kommissions- und Kadfages tber Wertpapiere. Keine
Sorglosigkeit der Anlegerin, weil sie auf den Varfsprospekt vertraut hat.
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OGH 21. 12. 20119 Ob 5/11t

OGH 29. 9. 20111 Ob 132/11k- ZFR 2012/11, 29

OGH 26. 7. 20111 Ob 135/11a- OBA 2012/1771, 66

OGH 26. 7. 20111 Ob 108/11f- RdW 2012/100, 88

OGH 26. 7. 20111 Ob 109/11b

OGH 28. 4. 20111 Ob 71/11i

OGH 23. 3. 20114 Ob 20/11m-JBI 2011, 708 = RdW 2011/501, 474

Zur Aufklarung tber die Bonitat des Emittenten.

OGH 29. 9. 20111 Ob 132/11k- ZFR 2012/11, 29
OGH 31. 8. 20117 Ob 113/11k- RdW 2012/99, 88
OGH 29. 6. 20117 Ob 79/11k

OGH 7. 6. 20115 Ob 56/11p

OGH 26. 4. 20113 Ob 148/10p

OGH 27. 4. 20117 Ob 29/11g- ZFR 2011/150, 280
OGH 23. 3. 20114 Ob 20/11m- RdW 2011/501, 474

Eine Aufklarung tber ein letztlich jeder Fremdvdagung immanentes Risiko, namlich Uber
eine schadenskausale Veruntreuung des Geldesj isiner Anlageberatung nicht zu
verlangen.

BGH 22. 3. 2011XI ZR 33/10—- RdW 2011/188, 189 = WM 2011, 682
Vgl auch Besprechungsaufsatp, RdW 2011, 255

Zum Umfang der Aufklarungspflichten bei einem Svégrirag.

OGH 30. 8. 20112 Ob 191/10t
OGH 16. 3. 20116 Ob 18/11g- OBA 2011/1743, 664

Zur Irrtumsanfechtung von Vertragen tber MEL-Zétdfen wegen eines von der Bank
veranlassten Geschaftsirrtums.

OGH 1. 3. 201110 Ob 12/11d- RdW 2011/264, 275

Steht fest, dass bei entsprechender Aufklarungaiesétzliche) Versicherungsvertrag
abgeschlossen worden ware und die Versicherungssuraoh dem spater eingetretenen Tod
des Ehemannes zur Abdeckung der Kreditrestschsigeaeicht hatte, ist die Bank fiir den
Ersatz des im Entgang des Versicherungsschutzgsilien Schadens ersatzpflichtig.

OGH 24. 2. 20116 Ob 8/11m— RdW 2011/267, 276 = OBA 2011/1730, 515 = ZFR
2011/131, 240 = ecolex 2011/198, 515 mit Avihhelm

Zur Beweislast des klagenden Anlegers.
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OGH 23. 2. 20111 Ob 210/10d- OBA 2011/1728, 511 = JBI 2011, 501

Vor der Genehmigung der Veranlagung von Miindelgeldiner nicht in 8§ 230a ff ABGB
angefiihrten Weise hat das Gericht gem 8§ 230e AB®®BneGerichtssachverstandigen
beizuziehen. Ein Privatgutachten, das der Anlagadéisicherheit attestiert, reicht nicht aus.

Wenn das Gericht eine nachteilige Veranlagung emsige§8 230e ABGB ohne Beiziehung
eines Gerichtssachverstandigen genehmigt hami&ahmen der Amtshaftung bei Vorliegen
der sonstigen Haftungsvoraussetzungen auch dee Meftnégensschaden zu ersetzen.

OLG Wien 21. 2. 2014 R 276/10b |

Der von einer externen Anlageberaterin verursalctiten zur Person des Garanten (=
Geschaftsirrtum) ist der Bank zuzurechnen, da diekBlamit rechnen muss, dass Kunden
von ihr als Verkauferin Aufklarung erwarten wirdemd dass daher Kaufer die
Informationen der Berater als fur sie erteilt wadtimen.

LG Salzburg 21. 2. 20114 Cg 3/09t

Sind Anleger nur wenig risikobereit, ist es alslgmoBeratungsfehler zu werten, wenn der
Anlageberater empfiehlt, vorhandenes EigenkapisaEamalerlag in einen Tilgungstrager
Zu investieren statt direkt zum Wohnungskauf zaveeiden und gleichzeitig der Kreditbetrag
mit einem Fremdwéahrungskredit abgedeckt werden soll

OGH 28. 1. 20116 Ob 231/10d- ZFR 2011/129, 237 = RdW 2011/266, 276 = OBA
2011/1729, 513 = wbl 2011/145, 390 mit Affmenker

Zur Berechnung des hypothetischen heutigen Verngsgands bei einer Haftung des
Anlageberaters.

OGH 21. 12. 20108 Ob 6/10f— OBA 2011/1712, 341 = RdW 2011/133, 139 = RZ 2a?D
=wbl 2011/144, 385 = ZFR 2011/101, 175
Vgl Graf, Glosse zu OGH 8 Ob 6/10f, ZFR 2011, 177

Bei der Geltendmachung eines Schadens aus der #&fisoy) von Wertpapieren zu einem
objektiv Uberhdhten Preis darf eine Zahlungsklagedsatzlich auch schon wahrend der
Laufzeit der sich noch im Portfolio des Geschadhidiefindlichen
Gewinnschuldverschreibungen erhoben werden. DenSaweaden tritt in diesem Fall bereits
mit der Bezahlung des Kaufpreises ein, unabhangigkiinftigen Entwicklungen. Ein
Vorteilsausgleich im Zuge der weiteren Entwicklusignur ganz ausnahmsweise denkbar.

OGH 20. 12. 201®% Ob 222/10y

Zur Irrtumsanfechtung von Vertragen tber MEL-Zétdten wegen eines von der Bank
veranlassten Geschéftsirrtums.
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OGH 17. 12. 2010 Ob 221/10h- OBA 2011/1696, 199 = RdW 2011/275, 281 = ZFR
2011/103, 179

Nach dem klaren und eindeutigen Gesetzeswortlau§dd Abs 2 WAG aF sind die
Wohlverhaltensregeln auf alle Personen anwendibmbiénstleistungen iSd § 11 Abs1Z 1
bis 3 WAG aF gewerblich erbringen, also auch awdhRstrager mit blof3 kleiner
Vermoégensberatungs-Gewerbeberechtigung.

OGH 17. 12. 20106 Ob 235/09s- RdW 2011/208, 216 = OBA 2011/1704, 263 = ecolex
2011/165

Zur Auslegung der 88 23b ff WAG 1996 im Lichte derlegerentschadigungs-RL 97/9/EG.

OGH 16. 12. 20101 Ob 177/10a- ZFR 2011/104, 180

Zur Streitanhangigkeit im Zusammenhang mit Anletpayén.

OGH 15. 12. 20104 Ob 190/10k— OBA 2011/1742, 663

Zur Irrtumsanfechtung von Vertragen tber MEL-Zétdten wegen eines von der Bank
veranlassten Geschéftsirrtums.

OGH 29. 9. 20111 Ob 132/11k

OGH 31. 8. 20117 Ob 113/11k

OGH 26. 7. 20111 Ob 135/11a

OGH 26. 7. 20111 Ob 108/11f

OGH 26. 7. 20111 Ob 109/11b

OGH 28. 4. 20111 Ob 71/11i

OGH 27. 4. 20119 Ob 87/10z

OGH 23. 3. 20114 Ob 20/11m- RdW 2011/501, 474

OGH 15. 12. 20104 Ob 176/10a- OBA 2011/1705, 265 = ecolex 2011/141 mit AHiorak

Enthalt die Werbung fur ein Finanzprodukt mit Kajiarantie, Risikolosigkeit etc keinerlei
Hinweis auf die Identitat des Garanten, ist sie vormherein nicht geeignet, falsche
Vorstellungen Uber das Verhaltnis zwischen dem temién des Finanzprodukts und dem
davon verschiedenem Garanten hervorzurufen.

BGHS Wien 3. 12. 201® C 794/10w

Zur Haftung des AWD wegen Beratungsfehler beim ¥afkon ,Boden-Invest®
Kommanditbeteiligungen.
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HG Wien 29. 11. 201Q, R 135/10i |

Winscht ein Anleger Kapitalsicherheit, dann istAidageberatung nicht anlegergerecht,
wenn die Moglichkeit einer Kiindigung einer Anleitheérch den Emittenten nicht erwéhnt
wird. Die beratende Bank haftet demnach fir deh daraus ergebenden Schaden nach § 13
WAG alt.

OGH 24. 11. 201(® Ob 5/10s- JBI 2011, 445 mit Anmbullinger = ZFR 2011/39, 85 =
EvBIl 2011/54 mit AnnBrunner = ecolex 2011/122, 309 = OBA 2011/1751, 764

Nach der Rsp haftet nicht nur ein Anlageberatardem auch der Anlagevermittler fur die
Verletzung ihn treffender Auskunftspflichten, werom schlissigen Zustandekommen eines
Auskunftsvertrages iSd 8 1300 ABGB ausgegangenemckdnn. Ein solcher
Auskunftsvertrag ist anzunehmen, wenn der Bekl Hémin diesem erkennbar vollig
unbekanntes Anlageprodukt naher bringen will, néimdlie stille Beteiligung an einer
unbekannten US-amerikanischen Gesellschaft, deveitd auch nicht einmal ansatzweise
feststeht.

Anlageberater und -vermittler sind daher regelmargAufklarung ihrer Kunden tber die
Risikotrachtigkeit der in Aussicht genommenen Aelagrpflichtet. Der Kunde darf
grundsatzlich darauf vertrauen, dass dem Anlagede(dermittler) der nétige Einblick in
die angebotene Beteiligung gewahrt worden ist. [dasBerater (Vermittler) selbst auf die
ihm vom Organ der kapitalsuchenden (angeblich best#en) Gesellschaft gegebenen
Zusicherungen vertraut, keine n&heren Informatiaeholt und selbst die Unrichtigkeit der
von ihm gegebenen Zusage offenbar nicht zu erkewaenag, befreit im Hinblick auf sein
insoweit fahrlassiges Verhalten nicht.

OGH 4. 11. 20108 Ob 9/10x— ecolex 2011/121, 309 = OBA 2011/1716, 348 = ZFR
2011/40, 86 = RdW 2011/265, 275

Der Anlageberater haftet auch dann fur die ungghAufklarung tber die typischen
Risiken, wenn er selbst von der Seriositat des dedaschafts Giberzeugt war.

Grob fahrlassiger Beratungsfehler, wenn der Kiztibter festgestellten begrenzten
Risikobereitschaft zu einem durch einen Fremdwaiskiredit finanzierten, in Relation
zum Einkommen der Kl sehr hohen Veranlagungsvoluatgre entsprechende
Risikostreuung geraten wurde.

Mitverschulden der Kl von einem Drittel angesichbs Risikohinweisen, mit denen
Privaten vom Kauf von Wertpapieren auf Kredit gefleabgeraten und darauf hingewiesen
wurde, dass das Risiko eines Teilverlustes bis Gaésamtverlust des eingesetzten Kapitals
bestehe.

HG Wien 12. 10. 201047 Cg 55/10f

Zur Irrtumsanfechtung von MEL-Zertifikaten; Schadesatzanspruch gem § 15 WAG 2006;
Mitverschulden des KlI, weil er den von ihm untetifgen Konto- und Depoter6ffnungsantrag
plus Risikohinweis nicht gelesen hat.
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OGH 29. 9. 20107 Ob 106/10d- OBA 2012/1798, 252 = Jahrbuch Bank- und
Kapitalmarktrecht 2010/2011, 152

Zum Umfang und Inhalt der Aufklarungspflicht beirdettlung von ,strukturierten
Produkten*, bei denen der dahinterstehende Mecamasisind damit das Risiko fur den
Anleger nicht durchschaubar ist.

OGH 30. 8. 20112 Ob 191/10t

OGH 26. 4. 20118 Ob 112/10w+ ZFR 2011/151, 280

OGH 22. 9. 20108 Ob 25/10z -ecolex 2010/380, 1039 mit Ankhilhelm = OBA
2011/1732, 585 = Zak 2010/646 = Jahrbuch Bank-Kaptalmarktrecht 2010/2011, 147
OGH 31. 8. 20104 Ob 65/10b -ecolex 2010/350, 952 (Aniilhelm) = OBA 2011/1731,
582 = ZFR 2011/7, 25 (AnfRletzer) = EvBI 2011/3 = RdW 2010/762, 767 = Jahrbuch Bank
und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 147

Zur Irrtumsanfechtung von Vertragen tber MEL-Zéttdten wegen eines von der Bank
veranlassten Geschéftsirrtums.

OGH 4. 8. 20103 Ob 79/10d- JBI 2010, 781 = OBA 2011/1689, 114 = ZFR 2011132, =
Jahrbuch Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 156

Zur mundelsicheren Veranlagung iSv 8§ 230e ABGB;Haitung des Privatgutachters und
allfalliger Amtshaftung.

HG Wien 11. 8. 201049 Cg 10/10b- Jahrbuch Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2Q54,

Schadenersatzanspruch wegen falscher Anlegerbgratas Nicht-Lesen des
Gesprachsprotokolls stellt ein Mitverschulden detegers im Ausmal3 von 1/3 dar.

OGH 14. 7. 20107 Ob 50/10v

Zur Riuckabwicklung von absolut nichtigen Wertpageschaften eines Geschaftsunfahigen.

LG Salzburg 13. 7. 2013, Cg 54/10p

Haftungsausschluss auch fir leichte Fahrlassigikeitilassig.

OLG Linz 8. 7. 20104 R 90/10y

Es stellt eine schwerwiegende Verletzung der Autkigs- und Beratungspflicht dar, wenn
der Anlageberater durch bewusst manipulative Wdrhatan Eindruck entstehen lasst, es

handle sich um risikoarme Anlagen und so die manaigeRisikobereitschaft der Anlegerin
Ubergeht.
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Ein Mitverschulden des Anlegers ist nicht gegelveamn der Anlageberater die nétigen
Dokumente ausfullt.

Hatte der Anleger die Zertifikate nicht erworbeand ist ihm iSd Naturalrestitution der
Erwerbspreis zu verguten.

Dt. BGH 8. 7. 2010lll ZR 249/09 — BB 2010, 2005 = WM 2010, 1493 = NZG 2010, 947

Zur grob fahrlassigen Unkenntnis bei Anlageberastgtgern.

OGH 8. 7. 20102 Ob 53/10y

Der Anlageberater ist zur Aufklarung seiner Kundéer die Risikotrachtigkeit der in
Aussicht genommenen Anlage verpflichte; welche ¥iemspflichten ihn dabei im
Einzelnen treffen, kann zwar nur aufgrund der ketdm Umsténde beurteilt werden, doch
treffen ihn jedenfalls dem Anlageinteressenten gager Schutz- und Sorgfaltspflichten.
Stellt er etwa ein typisches Risikogeschaft aleesie Anlageform ihn und veranlasst er
dadurch den Anleger zur Zeichnung einer solcheerilBging, dann haftet er fur die
fehlerhafte Beratung selbst dann, wenn auch edeorSeriositat des Anlagegeschafts
Uberzeugt gewesen sein sollte, weil er ein sol@eschaft nicht ohne weiteres als sicher
Anlageform anpreisen darf.

OGH 6. 7. 20101 Ob 46/10m- OBA 2010/1664, 765 = Zak 2010/560, 322 |

Die in den ,Gesprachsnotizen” des bekl Wertpapearsiileisters enthaltenen
Tatsachenbestatigungen (insb im Zusammenhang mBetatung und Belehrung tber
Risiken oder dem Kunden nach dem Gesetz zustelieatdae) unterliegen nicht § 28 Abs 1
KSchG. Sie sind vielmehr Beweismittel, die im Indivalprozess zu wurdigen sind.

OGH 6. 7. 20101 Ob 105/10p- OBA 2010/1663, 762 |

OGH beurteilt Ausschluss der ordentlichen und anfdentlichen Kiindigungen in
Genussscheinbedingungen als nichtig.

HG Wien 6. 7. 20101 C 717/09m

Zu irrefuhrenden Angaben im Werbeprospekt.

OGH 30. 6. 20109 Ob 50/09g- ecolex 2010/348, 950 = Jahrbuch Bank- und
Kapitalmarktrecht 2010/2011, 158

Zur Haftung der Anlegerentschadigungseinrichtung moKonkurs gegangenen AMIS-
Firmen gehaltenen Kundengeldern.
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HG Wien 28. 6. 201019 Cg 226/09w

Unzulassige Klauseln wegen Verstéf3en gegen daszZaDi

HG Wien 27. 5. 2014 Cg 80/09k

Anlageberater haftet wegen ,Beratung gegen digdagen des Anlegers”.

OGH 26. 5. 20107 Ob 84/10v

Zur Aufklarungspflicht der Bank gegentber Kundemifergehende Pflichten
maoglicherweise nach VKrG).

OGH 19. 5. 20106 Ob 220/09k- ecolex 2010/306, 844

Das einseitige Kindigungsrecht der Bank bei Scharkbhreibungen ist unzulassig.

OLG Wien 10. 5. 201@ R 238/09y- Jahrbuch Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011
153

Vermittler haftet fur Schaden aus AMIS Veranlagung.

OGH 22. 4. 20102 Ob 14/10p- OBA 2011/1706, 266 = RdW 2010/573, 572 = Jahrbuch
Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 150

Ein relevanter Beratungsfehler besteht darin, @essissscheine mundlich und schriftlich als
besonders sichere Anlageform beworben wurden unRidekkauf zu einem monatlich
veroffentlichten Kurs zugesichert wurde. Es entsééi Schaden in dem Zeitpunkt, indem ein
Ruckkaufsauftrag wegen eines behaupteten Liqusditiéifpasses nicht durchgefthrt wird.

OGH 21. 4. 2010,7 Ob 33/10w OBA 2010/1653, 619

Der Versicherer kann der Direktklage des Anlegezsmt dem Wertpapierdienstleister
vereinbarten Risikoausschlisse einwenden.

OGH 17. 3. 20107 Ob 15/10x ecolex 2010/308, 848 mit An@. Graf

Zu unzulassigen Zins- und Kindigungsklauseln indsionsbedingungen von Bank-
Schuldverschreibungen.
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OGH 11. 3. 20104 Ob 28/10m- OBA 2010/1643, 535 = 0JZ 2010/85, 807 mit Anm
Leupold/Ramharter = ecolex 2010/239, 664 mit An@raf = ZFR 2010/137, 218 = Jahrbuck
Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 149

Vgl auch Besprechungsaufsatzsipold/Ramharter, OBA 2010, 718 undrenker, wbl 2010,
618.

=

Der Anlageberater haftet nicht flr das positivetk&ggsinteresse. Der Anleger kann nur
verlangen, so gestellt zu werden, wie er stindenvaer Anlageberater pflichtgemar
gehandelt, ihn also richtig aufgeklart hatte. Des@Gadigte kann Geldersatz erst nach
Verkauf der Wertpapiere verlangen oder wenn sidl@gesind, etwa weil sie nicht mehr an
der Borse gehandelt werden und auch sonst unvéidtasind.

OGH 18. 2. 20106 Ob 24/10p- JBI 2010 ,442 = OBA 2010/1654, 620 = JahrbuchkBan
und Kapitalmarktrecht 2010/2011, 150

Zur Irrtumsanfechtung eines Wertpapierankaufs uedi&nzurechnung.

OGH 18. 2. 20108 Ob 167/09f OBA 2010/1655, 621 = Jahrbuch Bank- und
Kapitalmarktrecht 2010/2011, 152

Die Frage nach einem Mitverschulden des Anlegesst Kich nur fiir den Einzelfall
beantworten.

BGHS Wien 16. 2. 201@ C 1528/07k- VRInfo 2010 H4, 4

Eine Bank haftet fir Fehlberatung zu Kapitalsicledrhiner Anlage.

OGH 26. 11. 200 Ob 32/09h— Jahrbuch Bank- und Kapitalmarktrecht 2010/20%8%, =
VRInfo 2010 H3, 4 = JusGuide 2010/10/7349

Zum Rucktrittsrecht eines Verbrauchers bei Progpgkstitverletzung nach 8 5 KMG.

HG Wien 9. 10. 20085 Cg 92/06b- Jahrbuch Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2080, |1
= VRInfo 2009 H11, 2

Der Vermittler haftet auf Grund seines wirtschafien Eigeninteresses selbst fur den
Schaden durch die fehlerhafte Beratung im Zusamarenimit dem AMIS Generationsplan.
Er hatte auf das hohe Risiko und auf die Gefateskapitalverlustes hinweisen mussen.

OLG Wien 30. 9. 200980 R 38/09t- VRInfo H4, 3

Das OLG Wien beurteilt sechs Klauseln eines Vermégeraters im Zusammenhang mit
einer Kreditvermittlung als gesetzwidrig.
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VIGH 28. 9. 2009A 3/09— Jahrbuch Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/20807, = RdW
2010/18, 18 = Zak 2009/623, 382 = ZFR 2010/10, 30

Abweisung einer — zuldssigen — Staatshaftungskeaues geschéadigten Anlegers gegen den
Bund auf Schadenersatz wegen nicht ordnungsgemafiémsetzung der
Anlegerentschadigungsrichtlinie infolge Verjahrung.

Anwendung der Verjahrungsbestimmung des Amtshafigegptzes mangels eigener
Verjahrungsbestimmungen im Gemeinschaftsrecht.

Unzulassigkeit der interpretativen Ausdehnung de$ Aamtshaftungsklagen bezogenen
Verjahrungsverzichts der Finanzprokuratur auf amdechtstitel.

HG Wien 11. 8. 20097 Cg 47/08f |

Der Erbringer von Wertpapierdienstleistungen hahesa Kunden alle zweckdienlichen
Informationen mitzuteilen, soweit dies zur Wahruder Interessen des Kunden und im
Hinblick auf Art und Umfang der beabsichtigten Qedte erforderlich ist (8 13 Z 4 WAG).
Die Beraterin hat sich durch das Unterlassen dieveradigen Aufklarung bei der Vermittlung
der MEL-Zertifikaten einer gravierenden Fehlbergtsohuldig gemacht.

Der Schaden der Kundin ist bereits mit der ungaewlVermégensverschiebung eingetreten,
also bereits zu dem Zeitpunkt, wo sie aufgrund Feirlberatung durch die Anlageberaterin
ein Finanzprodukt erworben hat, das wesentlictkorgicher ist, als es Ihren Anlagezielen
und finanziellen Verhaltnissen entsprach.

LG fur Zivilsachen Graz, 29. 6. 2008] Cg 90/08 Jahrbuch Bank- und Kapitalmarktrech
2009/2010, 183 = VRInfo 2009 H8, 9

—

Der Vermittler hat Zug um Zug gegen Herausgabe ME&il-Zertifikate den gesamten
angelegten Betrag zu bezahlen. Dem Konsumenteaudst jener Betrag zu ersetzen, den er
erhalten hatte, wenn er sein Geld so angelegt, véittees seiner Risikobereitschaft entsprach.

OGH 28. 1. 20091 Ob 232/08m- Jahrbuch Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2Q83, =
ecolex 2009/183 = OBA 210/1596, 70 = ZFR 2009/%2, 4 ZIK 2009/176

Amtshaftung gegenuber geschadigtem Anleger wegeletZeng von Aufsichtspflichen nach
dem WAG.

Soweit also den Aufsichtsbehorden tbertragene Kbhpfiichten, die auch dem Schutz der
Anleger dienen, verletzt werden, hat die Repubbke@reich als Rechtstragerin fir den
adaquat kausal verursachten und im Schutzberergeweils konkret anwendbaren Normen
liegenden Schaden nach amtshaftungsrechtlichendSéteen einzustehen.

Mangels Bezifferbarkeit des dem Kl endgultig emtidenen Schadens zum Zeitpunkt des

Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Inssheme auf Geldleistung gerichtete
Schadenersatzklage nicht moglich. Der Kl ist dah#rein Feststellungsbegehren verwiesen.
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OGH 8. 10. 20089 Ob 32/08h— Jahrbuch Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2Q7®, =
OBA 2009/1546, 389 = ecolex 2009/44, 139 = RdW 2289, 340

Zur Haftung wegen fehlerhafter Anlageberatung.

OGH 7. 8. 20086 Ob 253/07k— OBA 2009/1540, 306 mit Antmo = JBI 2009, 165 = RdW
2008/727, 782

Verbandsklage gegen AGB in Wertpapiervertragen:

Eine Klausel, die den Zugang aller fir den Kundestimmten Mitteilungen und sonstigen
Sendungen am ersten Bankarbeitstag nach der Belleitg zur Abholung bzw der
EinrAumung der Abfragemaoglichkeit annimmt, verstg@gen 8§ 6 Abs 1 Z 3 KSchG.

Eine Klausel, die fir die Ausfolgung bzw Ubertragwon Depotwerten ein Entgelt vorsieht,
das der Abgeltung einer im Regelfall mit der Edaly der vertraglichen Pflichten
verbundenen Leistung dient, unterliegt der Inhaltstolle im Rahmen des 8§ 879 Abs 3
ABGB. Es liegt aber keine grébliche Benachteiligud § 879 Abs 3 ABGB vor.

OGH 7. 7. 20086 Ob 103/08b- Jahrbuch Bank- und Kapitalmarktrecht 2009/2088, =
OBA 2009/1528, 144 mit AnrR. Bydlinski = ecolex 2008/338, 909

Zur Verjdhrung der Haftung wegen wahrheitswidrigirsage der Risikolosigkeit eines
Finanzierungskonzepts.

OGH 10. 3. 200810 Ob 11/07a- OBA 2008/1504, 732 = RdW 2008/484, 521 = Zak
2008/400, 237

Haftung einer Bank fir Beratungsfehler in Verbingumit argentinischen Staatsanleihen.

OGH 7. 11. 20076 Ob 110/07f- ZFR 2008/33, 68 = OBA 2008/1486, 505 = ecolex
2008/37, 128
S auch Besprechungsaufskth, Von Riicktritten und Retrozessionen, OBA 2008,.475

Die Wohlverhaltensregeln der 88 11 ff WAG 1996 santh auf den
Vermoégensverwaltungsvertrag anzuwenden. Die Velgflng zur Mitteilung aller
zweckdienlichen Informationen nach 8§ 13 Z 4 WAG @ 82inhaltet auch die Offenlegung
von Retrozessionsvereinbarungen ("Kick-back"-Vdyamingen).

OGH 30. 5. 20079 Ob 17/07a- OBA 2008/1464, 202

Zum Verjahrungsbeginn bei Schadigung durch fehfegh@nlageberatung.
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OGH 29. 3. 20073 Ob 40/07i— JBI 2008, 49 mit AnnMader = OBA 2008/1463, 196 mit
Anm Madl

Schadenersatz wegen pflichtwidriger Anlageberatung.
Eine gegen Treu und Glauben verstoRende BerufundeauAblauf der Verjahrungsfrist liegt
vor, wenn die Fristversdumnis auf ein Verhalten@egners zurtickgeht.
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